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Апелациони суд у Новом Саду, у већу састављеном од судија Киш Петера, прдседника већа, Остојић Весне и Бјелобаба Ђурђине, чланова већа, са записничарем Михајловић Жељком, у кривичном предмету против окривљеног П.Б., због кривичног дела тешко убиство из члана 114 став 1 тачка 1 Кривичног законика, одлучујући о жалби окривљеног П.Б.изјављеној лично против решења Вишег суда у Сремској Митровици број Кв.194/14 од 23.10.2014.године, у седници већа одржаној дана 13.11.2014.године, једногласно је донео следеће:

Р Е Ш Е Њ Е



ОДБИЈА СЕ, као неоснована, жалба окривљеног П.Б. изјављена лично против решења Вишег суда у Сремској Митровици број Кв.194/14 од 23.10.2014.године.

О б р а з л о ж е њ е



Побијаним решењем одбачен је захтев осуђеног П.Б. за понављање кривичног поступка, који је завршен правоснажном пресудом Вишег суда у Шапцу 3К.број 129/12 од 21.06.2013.године.



Против наведеног решења жалбу је благовремено изјавио окривљени П.Б.лично, због повреде кривичног зконика из члана 439 ЗКП-а, битне повреде одредаба кривичног поступка из л.438 ЗКП-а и погрешно и непотпуно утврђеног чињеничног стања ииз члана 440 ЗКПч-а, предлажући да Апелациони суд у Новом Саду укине побијано решење и предмет врати првостепеном суду на поновно одлучивање о свим разлозима изнетим у захтеву запонављање кривичног поступка.

Апелациони суд у Новом Саду је у седници већа одржаној 13.11.2014.године, размотрио целокупне списе предмета и испитао решење у оквиру основа, дела и правца побијања истакнутим у изјављеној жалби, па је, оценивши наводе и предлоге, нашао:



Жалба окривљеног П.Б., изјављена лично, је неоснована.



Првостепени суд је, по оцени овог суда, а насупрот жалбеним наводима, правилно одбацио захтев осуђеног П.Б., за понављање кривичног поступка, који је завршен правоснажном пресудом Вишег суда у Шапцу 3К број 129/12 од 21.06.2013.године.



Увидом у списе предмета видљиво је да је правоснажном пресудом Вишег суда у Шапцу 3К. Број 129/12 од 21.06.2013.године, окривљени П.Б., оглашен кривим због извршења кривичног дела тешко убиство из члана 114 став 1 тачка 1 Кривичног з аконика и осуђен на казну затвора у трајању од двадесет година, а такође је истом пресудом обавезан и на плаћање трошкова кривичног поступка, о чијој висини ће бити одлучено посебним решењем. Окривљени П.Б., применом законских норми, је поднео Вишем суду у Шапцу, захтев за понављање кривичног поступка завршеног правоснажном пресудом Вишег суда у Шапцу 3К.бр.129/12 од 21.06.2013.године, с тим да из садржине поднетог захтева произилази да се понављање поступка тражи само у односу на одлуку о трошковима кривичног поступка и то у делу у ком је осуђени обавезан да оштећенима накнади трошкове кривичног поступка. Дакле, поменутим захтевом се не тражи понављање кривичног поступка који је завршен правоснажном пресудом Вишег суда у Шапцу 3К.бр.129/12 од 21.06.2013.године, којом је поменути окривљени оглашен кривим због извршења кривичног дела тешко убиство из чл.114 став 1 тачка 1 Кривичног законита те осуђен на казну затвора у трајању од двадесет година, због појаве нових чињеница и околности које би могле да доведу до другачијег чињеничног утврђења од оног на ком је заснована осуђујућа пресуда, већ се оспорава одлука о трошковима кривичног поступка и то само у делу у ком је осуђени обавезан да оштећенима накнади трошкове кривичном поступка. У конкретном случају не постоје законски услови за понављање поступка у смислу поднетог захтева. Наиме, из садржине одредбе члана 470 ЗКП-а, произилази да се на захтев овлашћеног лица и под условима прописаним у Законику о кривичном поступку, може поновити само кривични поступак који је завршен правоснажном пресудом, а не и поступак који је завршен правоснажним решењем. Поднетим захтевом се не оспорава чињенично утврђење на основу којег је донета правоснажна пресуда Вишег суда у Шапцу 3К.бр.129/12 од 21.06.2013.године, којом је поменути окривљени оглашен кривим због изврења кривичног дела теко убиство из члана 114 став 1 тачка 1 кривичног законика и осуђен на казну затвора у трајању од двадесет година, нити се захтев за понављање кривичног поступка који је завршен наведеном правоснажном пресудом, већ се оспорава одлука о трошковима кривичног поступка и то само у делу у ком је решењем Вишег суда у Шапцу 3К.бр.129/12 од 21.06.2013.године, утврђена висина трошкова кривичног поступка које је окривљени П.Б. Дужан да накнади оштећенима и практично тражи понављање поступка у којем је у форми решења одлучено о трошковима кривичног поступка, из ког разлога је првостепени суд, по налажењу Апелационог суда, правилно одбацио у складу са одредбом члана 475 тачка 4 ЗКП-а, обзиром да нема, у конкретном случају, законских услова за понављање поступка.



Стога су супротни наводи из жалбе окривљеног П.Б. Коју је изјавио лично, од стране овог суда и оцењени као неосновани, па је, изи напред наведених разлога, а у складу са одредбом члана 467 став 4 ЗКП и донета одлука као у изреци овог решења.

Записничар, 






Председник већа-судија,

Михајловић Жељка,ср.





Киш Петер ср.

За тачност отправка
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